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1 Indledning

Som underviser spekulerer du nu sikkert pa, hvordan du kan evaluere disse
bzeredygtighedskompetencer. Det er vigtigt at huske, at evaluering af baeredygtighedskompetencer
er forskellig fra traditionelle evalueringer. Baeredygtighedsudfordringer har ikke et "rigtigt" svar, da
fokus ikke kun er pa viden, men ogsa pa feerdigheder og holdninger. Desuden er
baredygtighedsudfordringer komplekse problemer. De er komplekse, indbyrdes forbundne og
modstandsdygtige over for enkle Igsninger. De involverer flere interessenter med modstridende
interesser, speender over miljgmaessige, gkonomiske og sociale omrader og mangler ofte klare
definitioner eller endepunkter. Foranstaltninger, der traeffes for at Igse et aspekt, kan utilsigtet
forvaerre et andet, og Igsninger skal tilpasses over tid, efterhanden som forhold og viden udvikler sig
(Hisschemoller & Hoppe, 2018; Ostrom, 2009). Dette g@r ikke bare baeredygtighed til en teknisk
problemstilling, men i hgj grad ogsa til en systemisk og samfundsmaessig problemstilling.

Derfor bgr vurderingen i stedet for kun at se pa resultatet primaert fokusere pa processen: hvilken
tilgang elever/studerende har til problemer og samarbejder, og hvordan de reflekterer over deres
leering.

For at styre din evalueringsproces er det vigtigt at taenke pa, hvordan vurderingen kan fremme ikke
kun viden, men ogsa udviklingen af ngglekompetencer for baredygtighed sasom vaerdsaettelse af
natur, systemtaenkning og samarbejde. Udfordringen ligger i at veelge evalueringstyper og -metoder,
der stemmer overens med disse bredere mal. | stedet for blot at fokusere pa et endeligt produkt
eller svar skal du overveje, hvordan du kan vurdere de trin, elever/studerende tager undervejs:
hvordan de interagerer med andre, hvordan de reflekterer over deres laering, og hvordan de
anvender deres viden i virkelige situationer.

Mens der er specifikke metoder til at spore fremskridt — sdsom portefgljer, peer-evalueringer eller
selvrefleksioner — er ngglen at vaelge den rigtige tilgang baseret pa de kompetencer, du sigter mod
at udvikle. For eksempel er rubrics et kraftfuldt veerktgj til at ggre feedback klar og objektiv. De giver
dig mulighed for at skitsere specifikke niveauer for praestation af ngglekompetencer, hvilket hjzlper
dig med at vurdere udviklingen af feerdigheder. | mellemtiden kan portefgljer fungere som et
omfattende varktgj, hvor elever/studerende sporer deres egne fremskridt gennem refleksioner,
projektrapporter eller eksempler pa problemlgsning. Gennem peer-evaluering, selvevaluering eller
feedback fra eksterne fagfolk kan elever/studerende & indsigt i deres egen leering. Selve det at
reflektere over deres egne fremskridt eller modtage feedback fra andre styrker ikke kun
leeringsprocessen, men styrker ogsa deres ansvarsfglelse og engagement i problemstillinger i forhold
til beeredygtighed.

| de fglgende afsnit vil vi undersgge bade type og metode til evaluering i forbindelse med
baeredygtighed. Valg af evalueringstype betyder at beslutte, hvad vi vil vurdere: fokuserer vi pa
processen eller det endelige produkt? @nsker vi at evaluere elevens/den studerendes rejse eller den
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viden, de har faet? Senere vil vi se pa evalueringsmetoden — hvordan vi rent faktisk udfgrer
vurderingen. Vil vi bruge en portefglje eller en refleksion? Peer-evaluering eller selvevaluering?
Valg af den rigtige metode — og Igbende gennemgang af den — hjalper undervisere med at tilpasse
deres tilgang til laeringsmal og stgtte deres elever/studerende bedre.
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2 Evalueringstyper

Der er flere mader at organisere en evaluering pa, men fgr de vaelger en bestemt metode, bgr
undervisere fgrst overveje, hvilken type evaluering de vil bruge. Dette valg afhanger af formalet
med evalueringen og de mal, den sigter mod at na. Ofte handler beslutningen i sidste ende om
formativ versus summativ evaluering, og/eller produkt- versus procesevaluering. Det er vigtigt at
forsta forskellene mellem disse typer, da det hjaelper undervisere med at veelge den mest
hensigtsmaessige metode til at vurdere lzering og fremskridt.

2.1 Formativ evaluering

Formativ evaluering overvager lzering og giver Igbende feedback, der kan bruges til at forbedre
uddannelse og leering gennem hele processen. Det er fleksibelt og uformelt, og derfor er
evalueringsresultaterne svaere at udtrykke i en numerisk karakter. Da formative vurderinger hjalper
elever/studerende med at identificere styrker og omrader, der kan forbedres, fremmer de en
vaeksttankegang og deres engagement. For undervisere giver den feedback om, hvordan man kan
forbedre eller justere instruktionerne efter behov (Bhat & Bhat, 2019; Dolin et al., 2017).

Nogle eksempler pa formative evalueringsmetoder er:
e Reflekterende journaler
e Peer-evalueringer under et projekt
e Diskussioner i klassen (gruppe)
e Uformelle quizzer i klassen, der introducerer et nyt emne (ikke til karakter)
e Konceptkort

Formativ evaluering anvendes ofte under undervisningsforlgbet. Som sadan er det mere en vej i
forhold til summativ evaluering og passer dermed meget godt til undervisning i beeredygtighed. Og
som en bonus, da baeredygtighed handler om langsigtet teenkning og indvirkning, hjelper
integration af reflekterende formative evalueringer (f.eks. reflekterende journaler)
elever/studerende med at blive mere opmarksomme pa deres egne gkologiske og sociale valg —i
overensstemmelse med malene for transformativ uddannelse. Med transformativ uddannelse
mener vi en leeringstilgang, der giver enkeltpersoner mulighed for kritisk at reflektere over deres
overbevisninger, veerdier og verdenssyn, hvilket fgrer til meningsfuld personlig og samfundsmaessig
forandring. Det tilskynder til aktivt engagement, socialt ansvar og udvikling af faerdigheder, der er
ngdvendige for at Igse komplekse globale udfordringer som baeredygtighed (Concina, 2022; Jucker &
Mathar, 2014).
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2.2 Summativ evaluering

Summativ evaluering har til formal at evaluere elevers/studerendes laering i slutningen af et
bestemt kursus eller enhed ved at sammenligne det med en standard eller benchmark. Disse er
strukturerede og formelle evalueringsmetoder, hvor elever/studerende far en karakter, der angiver,
hvor godt de klarede sig. De giver ansvarlighed og maler leeringsresultater (Bhat & Bhat, 2019; Dolin
et al., 2017).

Nogle eksempler pa summative evalueringsmetoder er:
e  Skriftlige prgver eller eksamener
e Gruppefremlaeggelse ved afslutningen af et projekt
e Quizzer til at male, hvor meget elever/studerende har laert efter endt kursus

Selvom om det maske ikke er ideelt udelukkende at stole pa summativ evaluering til at vurdere
baeredygtighedskompetencer — da udvikling af disse feerdigheder tager tid, refleksion og personlig
transformation — kombinerer effektiv uddannelse i baeredygtighed ofte bade formative og
summative tilgange. Formative vurderinger kan understgtte kritisk teenkning, samarbejde og
systemtaenkning, nar elever/studerende engagerer sig i komplekse baeredygtighedsudfordringer. Pa
den anden side hjaelper summative vurderinger med at validere, om elever/studerende kan
syntetisere og anvende, hvad de har lzert i virkelige sammenhange.

2.3 Produktevaluering

Ud over forskellene mellem formativ og summativ evaluering skelnes der ogsa mellem produkt- og
procesevaluering. Produktevaluering er den systematiske vurdering af resultaterne eller de
endelige projektleverancer (f.eks. portefglje), program eller intervention relateret til de
kompetencer, elever/studerende skal tilegne sig. Den fokuserer pa at afggre, om de tilsigtede mal
blev naet, og hvor effektivt eller veerdifuldt det endelige produkt er for brugerne eller
interessenterne. Denne type evaluering udfgres typisk efter implementeringsfasen og er afggrende
for at forsta virkningen og kvaliteten af det, der er produceret (Frey, 2018; Pieters et al., 2019).

Nogle eksempler pa produktevalueringsmetoder er:
e Portefgljer
e Afsluttende rapporter
e Praesentationer

e Baeredygtighedslgsninger eller prototyper
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Produktevaluering udfgres typisk efter implementering og fokuserer pa resultater og virkning. |
uddannelse i baeredygtighed hjalper det med til at vurdere, om elever/studerende kan generere
meningsfulde lgsninger eller indsigter, der afspejler centrale baeredygtighedsprincipper.

2.4 Procesevaluering

Procesevaluering hjzlper med at vurdere, hvor effektivt baeredygtighedsundervisningen
implementeres, og om den fremmer de tilsigtede kompetencer hos elever/studerende. |
modsaetning til resultatevalueringer, der fokuserer pa det endelige produkt, undersgger
procesevaluering, hvordan laeringsoplevelsen udfolder sig. Dette g@r det muligt for undervisere at
identificere styrker, udfordringer og muligheder for forbedring gennem hele elevens/den
studerendes rejse. Procesevaluering finder typisk sted under elevernes/de studerendes
leeringsproces, hvilket giver mulighed for hurtig indgriben (Frey, 2018; Pieters et al., 2019).

Nogle eksempler pa procesevalueringsmetoder er:

Undersggelser og spgrgeskemaer
e Observationer i klasseveerelset

Refleksioner

Fokusgrupper og interviews

Elevers/studerendes selvevalueringer og portefgljer

Procesevaluering fokuserer saledes pa laeringsdynamik og forsgger at identificere styrker og
udfordringer, samtidig med at det muligger realtidsindgreb. Procesevaluering er iseer veerdifuld i
uddannelse i baeredygtighed, hvor tvaerfagligt samarbejde og systemtaenkning er afggrende, men
ofte udfordrende at implementere.

2.5 Overlap og skaeringspunkter

Mens disse fire typer evaluering tjener forskellige formal, har du maske allerede bemaerket nogle
overlap — summativ og produktvurdering gar ofte hand i hand, ligesom formativ og procesvurdering
deler ligheder. Alligevel kommer hver type med sit eget perspektiv, og i praksis skaerer de ofte pa
meningsfulde mader, iszer inden for dynamiske, kompetencebaserede omrader som uddannelse i
baeredygtighed. | de fglgende afsnit vil vi undersgge, hvordan disse typer evaluering kan supplere
hinanden og bruges sammen i en velafrundet vurderingstilgang.
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Formativ og summativ evaluering

En formativ aktivitet (f.eks. peer-feedback) kan ogsa bruges som en summativ aktivitet, hvis den
bidrager til en endelig karakter. Et summativt projekt kan indeholde formative elementer sasom
iterative udkast eller feedback-cyklusser.

Formativ og procesevaluering

Formative vurderinger fungerer ofte som procesevalueringsvaerktgjer, der hjelper undervisere med
at overvage laeringsdynamikken og gribe ind, nar det er ngdvendigt. Reflekterende journaler og
konceptkort er bade formative og procesorienterede og fanger elevens/den studerendes
tankeproces, efterhanden som den udvikler sig.

Formativ og produktevaluering

En elevs/studerendes portefglje kan vaere et formativt vaerktgj, nar det bruges til at spore fremskridt
og give feedback. Udkast til versioner af endelige produkter (f.eks. baeredygtighedsrapporter) kan
evalueres formelt for at vejlede til forbedringer fgr endelig indsendelse.

Summativ og procesvurdering

En summativ evaluering kan omfatte procesindsigt sasom vurdering af, hvordan elever/studerende
samarbejdede eller anvendte systemtaenkning i Igbet af et projekt, mens rubrics for endelige
praesentationer kan omfatte kriterier relateret til lzeringsrejsen, ikke kun til resultatet.

Summativ og produktevaluering

Summative vurderinger fokuserer ofte pa produkter, for eksempel endelige rapporter,
praesentationer eller beaeredygtighedslgsninger. Sddanne produkter bedgmmes og bruges til at
validere laeringsresultater.

Proces- og produktevaluering

En produktevaluering kan indeholde indsigt fra processen, sdsom hvordan eleven/den studerende
udviklede arbejdet eller overvandt udfordringer. | mellemtiden kan procesevalueringen informere
produktevalueringen ved at afslgre, hvor effektivt elever/studerende engagerede sig i laeringsrejsen.

Faktisk er der evalueringer, der kombinerer de 4 typer evaluering. For at give et konkret eksempel
kan en elevs/studerendes portefglje pa samme tid fungere som: et formativt vaerktgj (sporing af
fremskridt), en summativ artefakt (bedgmt ved afslutningen), en procesevalueringsmetode
(dokumentation af leeringsudvikling) og et produktevalueringsobjekt (vurdering af endelige
kompetencer). Det betyder, at én evaluering kan tjene flere (evaluerings)mal.
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3 Evalueringskriterier

Nar evalueringstypen er valgt, er naeste trin at definere evalueringskriterierne. For at hjelpe
elever/studerende med at forsta, hvad der forventes af dem, er det vigtigt klart at kommunikere de
evalueringskriterier, der anvendes under procesvurderinger. Brug af klare evalueringskriterier
hjeelper med at sikre palidelige vurderinger, isser nar elever/studerende eller eksterne parter er
involveret. Forskellige kilder sasom vejledningsdiskussioner, portefgljer, rapporter og
selvevalueringer kan give et samlet overblik over elevens/den studerendes laeringsproces.

Evalueringskriterier er ideelt knyttet til SD-profilveerktgjet, der er specielt udviklet til Teach4SD-
projektet. Ved at udforske dette veerktgj introduceres elever/studerende til rammen for
GreenComp, der er udviklet af EU, og dens fire kompetenceomrader. Da veerktgjet deekker et udvalg
af kompetencer inden for hvert omrade — hvilket resulterer i varierende svar — giver det et
vejledende gjebliksbillede af de faerdigheder, holdninger og viden, som elever/studerende allerede
besidder, snarere end et fuldstaendigt billede af alle deres faerdigheder. Alligevel giver disse
resultater et veerdifuldt udgangspunkt for den naeste fase af laering, hvor elever/studerende aktivt
arbejder pa at udvikle og udvide deres kompetencer. For eksempel kan de bruge en portefglje til at
reflektere over, hvilke kompetencer de gnsker at fokusere pa, hvilket giver dem stgrre ejerskab over
deres laeringsrejse.

Undervisere kan stgtte denne proces ved at tilbyde yderligere vaerktgjer sasom digitale
leeringsmiljger, hvor elever/studerende kan videreudvikle deres faerdigheder under vejledning.
Selvfglgelig kan forskellige veaerktgjer bruges til at satte gang i diskussionen omkring baeredygtig
udvikling. Et alternativ til SD-profilvaerktgjet er applikationen Stairway to SDG
(https://stairwaytosdg.eu/en/app), som undervisere maske foretraekker, hvis de vil udforske,
hvordan elever/studerende engagerer sig i individuelle baeredygtige udviklingsmal i stedet for at
fokusere pa specifikke kompetencer.

| de fglgende afsnit vil vi praesentere flere evalueringsmetoder, der tilskynder til reflekterende
taenkning, hjeelper elever/studerende med at fortolke deres resultater og planlaegge deres naste
skridt. Vi har valgt at fremhave de metoder, der bedst understgtter udviklingen af
bzeredygtighedskompetencer i uddannelsesmiljger. Disse metoder omfatter rubrics, refleksion,
portefgljer, peer-evaluering, undersggelser, observationer og fokusgrupper. Selvom dette ikke er en
udtgmmende liste, har vi bevidst udelukket metoder som test eller dokumentanalyse. Selvom de kan
bruges, har de en tendens til at vaere mere passive evalueringsformer og er mindre egnede til at
fremme den aktive, transformative laering, der er ngdvendig for udvikling af
baeredygtighedskompetencer.
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4 Rubrics

4.1 Brug af rubrics

Rubrics er strukturerede vurderingsvaerktgjer, der udtrykker forventninger og definerer
praestationsniveauer pa tvaers af specifikke kriterier. Inden for baeredygtighedsuddannelse kan
rubrics ikke kun bruges til at evaluere laeringsresultater, men ogsa til at vejlede laeringsprocesser,
fremme gennemsigtighed og stgtte selvevaluering og refleksion. Nar de tilpasses
baeredygtighedskompetencer — sdsom kritisk taenkning eller samarbejde — hjaelper rubrics
elever/studerende med at forsta, hvad der forventes, og hvordan deres arbejde bidrager til bredere
bzeredygtighedsmal (Nkhoma et al., 2020; Olson & Krysiak, 2021).

4.2 Formal med rubrics

Mere praecist er rubrics en metode til evaluering af vurderingskriterier. Som sadan er rubrics meget
effektive til evaluering af faerdigheder og kompetencer (Hopster-den Otter & de Vries, 2023).
Generelt tager rubrics form af holistiske rubrics — hvor alle feerdigheder og kompetencer vurderes i
en enkelt bedgmmelse — eller analytiske rubrics, hvor hver enkelt faerdighed og kompetence
vurderes separat. | forbindelse med rammen for GreenComp valger man typisk analytiske rubrics,
der giver mulighed for separat evaluering af flere kompetencer.

4.3 Forslag til rubrics

Nar det bruges som et evalueringsvaerktgj, er det vigtigt at erkende, at rubrics ofte opfattes som et
instrument til summativ vurdering. Elever/studerende kan fortolke rubrics som primaert til at
fokusere pa den endelige bedgmmelse af deres arbejde snarere end som et udgangspunkt for
forbedring (Kneyber et al., 2022; Wiliam & Leahy, 2024). For at bruge rubrics formativt skal
undervisere tydeligt kommunikere, at rubrics fungerer som feedback for leering og udvikling, hvilket
markerer begyndelsen pa en kontinuerlig laeringsrejse.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
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For at give undervisere et funktionelt vaerktgj har vi udviklet funktionelle rubrics, der kan bruges
(eller tilpasses) til at vurdere GreenComp-kompetencerne.

I den fglgende tabel kan du finde et eksempel pa rubrics for hver af GreenComp-kompetencerne.
Undervisere kan give disse til eleverne/de studerende pa forhand i forbindelse med andre formative
evalueringer eller bedgmme dem baseret pa, hvad de ser i praksis.

t

efter.

GreenCom | Voksende (0) Udviklende (1) Ekspert (2) Avanceret (3)

p-

kompeten

ce

Veaerdsattel | Begraenset Begynder at Tilpasser Fremmer globalt

se af refleksion over evaluere personlige | handlinger med ansvar og

baeredygtig | yxrdier eller veerdier i baeredygtige baeredygtige

h_Ed: _ bzaeredygtighedst | baeredygtighedssam | principper og udviklingsveerdier.

T|Ipasn|'ng ilpasning. menhange. forhandler

af veerdier .

og kompromiser.

handlinger

Stgtte til Begraenset Begynder at stgtte Fortaler for Stotter

retfaerdighe | forstdelse af inkluderende vaekst | retfaerdighed og marginaliserede

d: Fortaler | |ished og og retfeerdighed. anstaendigt grupper og

for lighed retfaerdighed i arbejde til alle. accelererer
bzaeredygtighed. inkluderende

fremskridt.

Fremme af | Begraenset Viser stigende Forstdr og Mestrer

naturen: bevidsthed om bekymring for natur | fremmer naturbaserede

Veerdsettel | miligproblemer | og interaktioner miljgmaessig Ipsninger og lighed

>¢ af O!et eller mellem mennesker | baeredygtighed og | mellem

:ﬁgs'sm menneskelig og miljg. retfeerdighed. generationerne.
pavirkning.

Systemtaen | Ser Begynder at Anvender Taenker holistisk pa

kning: problemstillinger | genkende systemteori pa tveers af domaener

Forstaelse isoleret; keemper | systemrelationer og | baeredygtighedsud | og skalaer;

af indbyrdes med holistisk usikkerhed. fordringer. omfavner

:;rbundeth taenkning. usikkerhed.

Kritisk Accepterer Begynder at saxette Vurderer kritisk Saetter konsekvent

taenkning: oplysninger for spgrgsmalstegn ved | baeredygtighedsdi | spgrgsmalstegn ved

Omfavnelse | h3lydende; normer og skursen; udfordrer | normer og

af begraenset reflektere over antagelser og integrerer

kompleksite . . .
anfaegtelse af personlige veerdier. | taenker meget forskellige
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Handtering
af

problemer eller
med at anvende

treekker pa
tveerfaglig viden.

normer eller perspektiver for at

antagelser. udfordre status quo.
Formulerin | Kaemper for at Begynder at bruge Indrammer Udvikler retfaerdige
g af definere rammer og overveje | problemer Igsninger ved hjzelp
problemer: | poredygtigheds | flere perspektiver. inkluderende og af forskellige

rammer og tilpasser
sig komplekse

men keemper

forskellige

komplekse .
) rammer. udfordringer.
2&ndringer
Fremtidens | Har svaert ved at | Begynder at vurdere | Forestiller sig Giver andre
leese- og handtere risici og fremtidige mulighed for at
skrivefeerdi | ;sikkerhed eller | konsekvenser; viser | scenarier og styrer | forme foretrukne
ghederl:r forestille sig interesse for at andringer fremtidsscenarier;
Forestilling fremtidige planlaegge effektivt. anvender
om o8 i fremtiden forsigtighedsprinci
udformning scenarier. . g go p p
af per og handterer
fremtiden kompleksitet.
Tilpasnings | Viser begreenset | Begynder at Reflekterer Forbedrer
evne: refleksion over reflektere over regelmaessigt over | kontinuerligt selvet
Refleksion personlig personlige overbevisninger gennem dyb
o8 overbevisning og | synspunkter og og samfundsrolle; | refleksion og
forbedring i . . . .
fund samfundsrolle; samfundsmaessige tilpasser folelsesmaessig/soci
samitundsm
. tilpasser problemstillinger; handlinger ved al leering i
a®ssige ) ] ) .
sammenhz | Si®ldent adfaerd. | tilpasser hjeelp af bzaeredygtighedssam
nge lejlighedsvis felelsesmaessig menhange.
handlinger. intelligens.
Udforskend | Keemper for at Begynder at Udvikler Gar foranii
e teenkning: | generere udforske kreative innovative udviklingen af
Design af. innovative ideer | Igsninger og forstd | strategier og transformative
?aereq;/gtug eller genkende de historiske rgdder | eksperimenter for | handlinger;
remtl systemiske for ikke- baeredygtighed. identificerer og
barrierer. bzeredygtighed. overvinder
systemiske barrierer
kreativt.
Politisk Begraenset Begynder at forsta Engagerer sig i Leder transformativ
handlekraft | engagement i politisk ansvar og politisk politisk forandring;
: politiske politisk fortalervirksomhe | kommunikerer og
Engagemen processer eller beslutningstagning. | d og samarbejder | mobiliserer
ti politik og - o .
) politiske mal. om effektivt.
forandring .
bzaeredygtighedsm
al.
Kollektiv Deltager i Samarbejder med Engagerer sig Leder inkluderende;
handling: gruppearbejde, | en vis empati; deler | empatisk med motiverer
Samarbejde viden inkonsekvent.

forskellige grupper
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om med empati og interessenter; og fremmer teet
baeredygtig | videndeling. deler og lzerer samarbejde og
hed effektivt af andre. | vidensudveksling.
Individuelt | Udviser Identificerer nogle Bidrager aktivt til Navigerer systemer
initiativ: begraenset baeredygtighedsmuli | baeredygtighed og | effektivt; er den
Handler for | heyidsthed om gheder og politiske | engagerer sigi drivende kraft i
baeredygtig politiske ansvarsomrader. politisk forbedringer for
hed systemer eller ansvarlighed. samfundet og

personligt planeten.

bzaeredygtigheds

potentiale.

Baseret pa https://sdprofile.eu/en/glossary

4.5 Oprettelse eller tilpasning af rubrics

Nar du udvikler yderligere rubrics, eller nar du tilpasser eksisterende rubrics til dine egne
evalueringsbehov, foreslar vi, at du har fglgende retningslinjer i tankerne (baseret pa de
retningslinjer, der er oprettet af Sanders, 2017):

1) Hold niveaubeskrivelser korte og enkle ved hjzelp af sprog, som elever/studerende nemt kan

forsta.

2) Brug beskrivende sprog snarere end komparative, evaluerende eller normative termer.
Undga etiketter som darlig, god, korrekt eller fremragende.

3) Beskriv, nar det er muligt, praestationsniveauer i form af observerbare handlinger eller
produktegenskaber.

4) Sgrg for, at hver skala kun repraesenterer én dimension. Hvis du vurderer to dimensioner
samtidigt, skal du medtage alle mulige kombinationer i skalaen.

X Eksempel, der skal undgas:

Bedre alternativ:

2 = helt komplet og helt korrekt
1 = helt komplet og delvist korrekt

0 = ufuldstzendig og helt forkert

2 = helt komplet og helt korrekt

1 = for det meste komplet og/eller delvist
korrekt

0 = ufuldstaendig og/eller helt forkert

5) Serg for, at skalaen deekker hele spektret af praestation, for at undga klynger omkring
middelresultater.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
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6) S¢rg for lige store intervaller mellem niveauer — kvalitetsforskellen mellem for eksempel
niveau 0 og 1 skal matche forskellen mellem niveau 2 og 3.

7) Hold preaestationsniveauerne tydelige og ikke-overlappende.
8) Start med det hgjeste niveau, derefter det laveste og til sidst de mellemliggende niveauer.
9) Det hgjeste niveau skal vaere udfordrende, men opnaeligt.

10) Hold indholdet af beskrivelser konsistent pa tvaers af niveauer — kun kvaliteten af udfgrelsen
bor variere, ikke genstanden for vurderingen. For eksempel skal du ikke beskrive lav
skrivepraestation kun i form af stavefejl og hgj praestation kun i form af kreativitet.

11) | analytiske rubrics skal du sikre, at praestationsniveauer er sammenlignelige pa tvaers af alle
aspekter — en score pa 4 i en kategori skal afspejle det samme kvalitetsniveau som en 4 i en
anden.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
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5 Refleksion

5.1 Brug af refleksion

Refleksion over resultaterne af feerdighedsnavigationsveerktgjet kan antage forskellige former,
afhaengigt af konteksten. Som tidligere naevnt er der ingen one-size-fits-all tilgang. Den slags
reflekterende spgrgsmal, der vaelges, bgr —iseer i tilfelde af refleksionen — vaere i overensstemmelse
med kursusmalene og elevernes/de studerendes faerdighedsniveauer. For eksempel kan
elever/studerende, der forbereder sig til en profession med manuelt arbejde, drage fordel af en
anden refleksionsmetode eller -tilgang end dem, der sigter mod en karriere med kontorarbejde.
Tilpasning af refleksionsprocessen sikrer, at den forbliver meningsfuld og tilgeengelig for alle
elever/studerende (The future of vocational education and training in Europe (Synthesis report),
2023).

5.2 Formal med refleksion

Reflekterende spgrgsmal er en made at evaluere elevens/den studerendes fremskridt pa. Den
stgrste fordel ved sadanne spgrgsmal er, at de hjelper med at fremme mere dybtgaende leering, da
de tilskynder elever/studerende til at bevaege sig ud over forstaelse pa et overfladisk niveau og
engagere sig i kritisk taenkning. De hjzalper elever/studerende med at forbinde teori til praksis og
internalisere begreber mere meningsfuldt. Desuden fremmer de selvbevidsthed og vaekst,
opmuntrer til ejerskab og ansvar, hvilket stemmer overens med malet om at undervise i baeredygtig
udvikling. Nar elever/studerende ser relevansen af deres erfaringer og formulerer deres fremskridt,
kan de vaere mere tilbgjelige til at fgle sig motiverede og engagerede i deres laeringsproces, men
ogsa i at anvende det, de har laert (Alam, 2022; Varga et al., 2007).

5.3 Forslag til refleksion

Pa elevens/den studerendes metaniveau hjalper gode reflekterende spgrgsmal dem med at
videreudvikle evnen til at taeenke over deres egen taenkning. Denne metakognitive bevidsthed
forbedrer problemlgsning, planlaegning og tilpasningsevne i fremtidige laeringssituationer.

Fra undervisernes synspunkt kan reflekterende svar give veerdifuld indsigt for undervisere, hvilket
giver mulighed for mere personlig feedback, men som ogsa g@r det muligt for undervisere at
identificere behovene hos den gruppe af elever/studerende, der er til stede.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
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5.4 Eksempel pa reflekterende sporgsmal

Mens der findes flere typer reflekterende spgrgsmal, bruger vi Rolfe et al.-metoden (Rolfe et al.,
2001) til at formulere nogle eksempler pa reflekterende spgrgsmal. Ved at ggre det skelner denne
metode mellem tre typer spgrgsmal: hvad-spgrgsmalet, og hvad sa-spgrgsmalet og hvad nu-
spgrgsmalet. Rolfe et al.-metoden er en enkel tilgang, der er fleksibel og anvendelig i en lang raekke
sammenhange, selvom den oprindeligt blev udviklet til sundhedssektoren. Undervisere kan saledes
beslutte at — og inviteres endda til — yderligere at forfine eller udvide fglgende spgrgsmalssaet
baseret pa deres egen indsigt og erfaringer.

1) Ved besvarelsen af "Hvad"-spgrgsmalet beskriver eleven/den studerende situationen, eller hvad
han observerer i resultaterne af vaerktgjet. Med hensyn til resultaterne fra
faerdighedsnavigationsveerktgjet kan underviseren (blandt andet) stille opfglgende spgrgsmal:

a) Hvilke baeredygtighedsfaerdigheder, holdninger og viden mestrer du?

b) Hvilke baeredygtighedsfaerdigheder, holdninger og viden mangler du stadig at kunne
mestre?

c) Huvilket resultat fra SD-profilveerktgjet overraskede dig pa en positiv eller negativ made?

2) Ved besvarelsen af "Og hvad sa"-spgrgsmalene tilskyndes eleven/den studerende til at
analysere resultaterne af navigationsvaerktgjet, hvilket hjzaelper eleven/den studerende med at
identificere, hvorfor kompetencer er vigtige

a) Sa hvad betyder det for dit miljg/verden, at du stadig mangler at kunne mestre
baredygtighedskompetence X?

b) Sa hvad betyder det for dit miljg/verden, at du allerede mestrer
bzeredygtighedskompetence X?

c) Sa hvad forstar du ud fra det samlede resultat af veerktgjet? Hvordan pavirker disse
kompetencer hinanden?

d) Sa hvad betyder det, at du blev overrasket over resultatet af vaerktgjet?

e) Sa hvad kan du leere af andres/andre elevers/studerendes baeredygtighedsindsats for at
forbedre dine kompetencer?

f) S& hvad kan du leere andre/andre elever/studerende for at forbedre deres
bzaredygtighedskompetencer?

3) Ved besvarelsen af "Hvad nu"-spgrgsmalet vejledes eleven/den studerende af spgrgsmalet om
at handle, hvilket far dem til at videreudvikle deres kompetencer

a) Hvad vil du nu ggre for at forbedre nogle af de baeredygtighedskompetencer, du ikke har
endnu?

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
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b) Hvad vil du nu ggre for yderligere at forbedre de baeredygtighedskompetencer, du allerede
har?

c) Hvad vil du nu ggre for yderligere at forbedre dine klassekammeraters
bzeredygtighedskompetencer?

Fordelen ved disse reflekterende spgrgsmal er, at de hjaelper med systematisk at adressere de
forskellige aspekter af SD-profilveerktgjet. Desuden hjzelper de eleverne/de studerende med at
teenke over, hvad dette betyder for dem selv og verden omkring dem, hvilket fremkalder en
opfordring til at handle. Baseret pa svarene pa disse spgrgsmal kan der oprettes rubrics, en
portefglje eller coaching-sessioner for yderligere at vejlede eleverne/de studerende i at udvikle
deres kompetencer.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
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6 Portefoljer

6.1 Brug af portefoljer

| portefgljevurderinger udarbejder elever/studerende en portefglje, der viser deres laering,
refleksioner og projekter relateret til baeredygtighed. | forbindelse med
baeredygtighedskompetencerne omfatter de ideelt set komponenter sasom indsigt i personlig vaekst
i baeredygtighedsforstaelse og -handlinger, beskrivelser og resultater af gennemfgrte projekter og
initiativer og detaljerede handlingsplaner og refleksioner over personlige eller gruppens
bzeredygtighedshandlinger.

Fordelene ved en portefglje er, at eleverne/de studerende vil genbruge deres faerdigheder,
holdninger og viden, sa de bedre kan mestre dem, er i stand til at identificere huller i deres
kompetencer og organisere deres viden pa en bedre made (Niemczyk et al., 2022; Polyakova,
2023).

6.2 Formalet med portefoljen

Portefgljer er bade formative og summative vurderingsvarktgjer, der giver elever/studerende
mulighed for at dokumentere deres leeringsrejse, reflektere over deres personlige udvikling og
fremvise projekter og handlinger relateret til baeredygtighed. Portefgljer har flere formal:

e Styrkelse af laering: Elever/studerende genbesgger og genbruger deres viden og
faerdigheder og uddyber mestring (af baeredygtighedskompetencer).

e |dentifikation af huller i indlzering: Elever/studerende og undervisere kan spotte
omrader, hvor der er behov for yderligere udvikling.

e Organiseret viden: Elever/studerende strukturerer deres laering og skaber forbindelser
pa tveers af discipliner.

e Bemyndigelse: Portefgljer fremmer ejerskab og handlekraft leringsprocessen.

e Holistisk vurdering: Kombinerer kognitive, fglelsesmaessige og adfaerdsmaessige
dimensioner af laering.

Brugen af portefgljer stemmer meget godt overens med rammen for GreenComp, der laegger vaegt
pa kompetencer som systemtaenkning, kritisk teenkning, kollektiv handling og veerdiansattelse af
baredygtighed.
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6.3 Forslag til indhold i portefgljen

Elever/studerende bgr udarbejde en raekke materialer, der viser deres engagement i baeredygtighed
eller for eksempel SDG'er og GreenComp-kompetencer. Formatet pa portefgljerne kan naturligvis
variere afhaengigt af det miljg, SD undervises i, og vi anbefaler, at underviserne reflekterer over,
hvad der fungerer bedst i deres miljg. For at give inspiration til underviserne giver vi her en raekke
ideer til indholdet af sadanne portefgljer

1. Refleksioner over personlig veekst
e Journaler eller essays om, hvordan deres forstaelse af baeredygtighed udviklede sig.

e Refleksioner over holdninger, vaerdier, overbevisninger og fglelsesmaessige reaktioner pa
bzaeredygtighedsudfordringer.

e Selvevalueringer, der reflekterer over elevernes/de studerendes
bzaeredygtighedskompetencer.

2. Projektdokumentation

e Beskrivelser af baeredygtighedsrelaterede projekter (f.eks. reduktion af affald,
oplysningskampagner).

e Dokumentation af planlaegning, implementering og resultater.
e Gruppesamarbejdsrapporter og resuméer af interessentengagement.
3. Handlingsplaner
e Udvikling af detaljerede planer for personlige eller gruppens baeredygtighedshandlinger.
e Refleksioner over succeser, udfordringer og erfaringer.
e Visuelle elementer sasom diagrammer, tidslinjer eller strategikort.
4. Kompetencekortlaegning
e Elever/studerende kortlaegger deres aktiviteter til specifikke baeredygtighedskompetencer.

e Brug rubrics til at vurdere vaekst pa omrader som tilpasningsevne, politisk handlekraft eller
til at stotte retfaerdighed.
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6.4 Forslag til portefoljer

For yderligere at forbedre elevernes/de studerendes leeringsoplevelse foreslar vi, at underviseren
treeffer flere foranstaltninger for at forbedre lzeringsoplevelsen:

Introducér rammen for GreenComp tidligt, sa elever/studerende forstar kompetencerne,
fer de starter med portefgljen.

Brug analytiske rubrics til at vurdere hver baeredygtighedskompetence separat. Hvis
eleverne/de studerende ved, hvad der er vigtigt, vil det hjeelpe dem med at fokusere p3,
hvad der er vigtigt.

Giv opmuntring til regelmaessige gjeblikke med refleksion, mens eleven/den studerende
opbygger portefgljen — ikke kun i slutningen af kurset.

Giv feedbackslgjfer til at guide forbedringen af eleverne/de studerende.
Tillad kreative formater: digitale portefgljer, blogs, videoer eller fysiske mapper.

Fa elever/studerende til at formulere handlinger for sig selv, der stemmer overens med
deres studier/talenter/mal. Undervisere skal sgrge for, at de handlinger og mal, der er
formuleret, er specifikke, malbare, opnaelige, relevante og rettidige.

Som det kan udledes af "forslagene til portefgljeindhold", kan en portefglje opbygges pa den
klassiske made, men kan beriges ved at tilfgje brugen af veerktgjer eller andre metoder til at berige
leeringsprocessen.

Digitale platforme: Google Sites, Padlet, Mahara, Miro eller en anden platform, der
understgttes af din institution.

Rubrics: Baseret pa GreenComps 12 baeredygtighedskompetencer.

Peer-evaluering: Elever/studerende vurderer hinandens portefgljer ved hjzelp af
strukturerede kriterier.

Refleksion: Bed elever/studerende om at knytte deres gjeblikke med personlig vaekst
direkte til rammen om GreenComp ved at forklare, hvilke kompetencer de aktiverede,
hvordan de demonstrerede dem, og hvilke naeste skridt de forestiller sig for at kunne udvikle
disse kompetencer yderligere.

Undersggelser: Brug undersggelser til at male andringer i elevers/studerendes holdninger
og forstaelse fgr og efter oprettelsen af en portefglje.

Peer- og selvevaluering: Tilskynd til reflekterende praksis og feedback gennem peer-
evalueringer og selvevalueringer. For eksempel: "Bedgm din tillid ved at engagere dig i
kollektiv handling for baeredygtighed fra 1 til 5. Giv eksempler, der understgtter din
vurdering."

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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1 Peer-evaluering

1.1 Brug af peer-evaluering

Peer-evaluering er et kraftfuldt paedagogisk vaerktgj, der kan gge elevernes/de studerendes
engagement og uddybe forstaelsen af komplekse emner sasom baeredygtig udvikling. Ved at
evaluere hinandens arbejde opfordres elever/studerende til at reflektere kritisk, ikke kun pa de
andre elevers/studerendes bidrag, men ogsa pa deres egen laering. | forbindelse med uddannelse i
baeredygtig udvikling fremmer peer-evaluering samarbejdsbaseret laering, fremmer forskellige
perspektiver og hjeelper elever/studerende med at forbinde globale udfordringer med lokale tiltag.
Det understgtter ogsa udviklingen af ngglekompetencer som kommunikation, empati og
systemtaenkning — afggrende for at Igse baeredygtighedsproblemer (Concina, 2022; Jucker & Mathar,
2014).

1.2 Formal med peer-evaluering

Det primaere formal med peer-evaluering i baeredygtighedsrelateret lzering er at udvikle
reflekterende og deltagende lzeringsmiljger. Det giver elever/studerende mulighed for at vurdere,
hvor godt de andre elever/studerende forstar og anvender baeredygtighedskoncepter, samtidig med
at de modtager konstruktiv feedback pa deres eget arbejde. Denne proces tilskynder til ansvarlighed
og hjaelper elever/studerende med at identificere omrader, der kan forbedres. Desuden kan peer-
evaluering demokratisere klassevaerelset ved at give vaerdi til elevernes/de studerendes stemmer og
fremme gensidig respekt. Nar det bruges effektivt, skifter det fokus fra karakterer til vaekst og
stemmer godt overens med de transformative mal for baeredygtighedsuddannelse (Concina, 2022;
Jucker & Mathar, 2014).

1.3 Forslag til peer-evaluering

For at sikre, at peer-evaluering er effektiv og meningsfuld i beeredygtighedsuddannelse, bgr
undervisere overveje fglgende bedste praksis:

1. Etablér klare kriterier
Brug rubrics, der stemmer overens med baeredygtighedsrelaterede kompetencer sdsom
kritisk taenkning eller samarbejde. Sgrg for, at elever/studerende forstar kriterierne, inden
evalueringen pabegyndes.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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2. Tilbyd uddannelse og vejledning
Laer elever/studerende at give konstruktiv feedback. Rollespils- eller prgveevalueringer kan
hjelpe dem med at udgve respektfuld og brugbar kritik.

3. Sogrg for anonymitet og retferdighed
Hvor det er relevant, skal evalueringer anonymiseres for at reducere forudindtagethed og
tilskynde til erlig feedback. Overvej at bruge digitale vaerktgjer til at facilitere dette.

4. Integrér refleksion
Tilskynd elever/studerende til at reflektere over den feedback, de modtager, og hvordan den
pavirker deres leering. Reflekterende journaler eller opfglgende diskussioner kan uddybe
denne proces.

5. Brug peer-evaluering formativt
Indarbejd peer-feedback gennem hele laeringsprocessen — ikke kun i slutningen — sa
elever/studerende har tid til at revidere og forbedre deres arbejde.

6. Overvag og moderér
Undervisere bgr overvage peer-evalueringsprocessen for at sikre, at den forbliver
konstruktiv og inkluderende. Intervention hjelper, nar det er ngdvendigt, med at opretholde
et positivt laeringsmiljg.

1.4 Eksempler pa peer-evaluering i praksis

Forestil dig et klassevarelsesprojekt, hvor elever/studerende arbejder i grupper for at udarbejde et
lokalt initiativ, der adresserer SDG 12: Ansvarligt forbrug og ansvarlig produktion. Efter at have
praesenteret deres forslag evaluerer hver gruppe en anden gruppes projekt ved hjaelp af
strukturerede rubrics, der omfatter kriterier sdsom gennemfgrlighed, kreativitet, indflydelse og
tilpasning til baeredygtighedsprincipper. Elever/studerende giver skriftlig feedback og diskuterer
deres evalueringer i en opfglgende session. Denne peer-evalueringsproces styrker ikke kun deres
forstaelse af baeredygtighed, men hjalper dem ogsa med at forfine deres egne ideer baseret pa
peer-indsigt. Det forvandler klassevaerelset til et samarbejdende rum for falles skabelse og feelles
leering.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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8 Undersggelser

8.1 Brug af undersogelser

Undersggelser inden for baeredygtighedsuddannelse tjener ikke kun som vaerktgjer til
dataindsamling, men ogsa som paedagogiske instrumenter, der fremmer elevers/studerendes
engagement, refleksion og handlekraft. | modsaetning til traditionelle vurderinger kan undersggelser
udformes til at fremkalde elevers/studerendes vaerdier, opfattelser og adfeerdsmaessige intentioner
vedrgrende baeredygtighed. Deres anvendelse er i overensstemmelse med deltagerbaseret lzering og
konstruktivistisk leering, der laegger vaegt pa tilgange, der er centrerede pa elever/studerende, og
kontekstuel forstaelse. Nar de integreres omhyggeligt, kan undersggelser hjaelpe undervisere med at
skreeddersy indhold til forskellige profiler af elever/studerende og fremme inkluderende dialog
omkring globale udfordringer (Waltner et al., 2019, 2022).

8.2 Formal med undersogelser

Undersggelser tilbyder en struktureret, men fleksibel metode til at udforske elevers/studerendes
bevidsthed, holdninger og parathed til at handle pa baeredygtighedsrelaterede problemstillinger. De
understgtter transformativ leering ved at tilskynde elever/studerende til kritisk at undersgge deres
antagelser og forbinde personlige erfaringer med globale bekymringer (Taylor & Cranton, 2012). |
forbindelse med baeredygtighed — undersggelser kan afslgre elevers/studerendes sociale
positionering og etiske reesonnement. Denne indsigt er afggrende for at fremme empati,
samfundsansvar og en fglelse af globalt medborgerskab.

8.3 Udformning af undersogelser

Effektive baeredygtighedsundersggelser raekker ud over faktuel tilbagekaldelse. De kan omfatte
reflekterende, affektive og handlingsorienterede elementer, der stimulerer metakognition og social
bevidsthed (Taylor & Cranton, 2012; Waltner et al., 2019, 2022). Undersggelser kan integreres i
virkelige laeringsscenarier sdsom lokale baeredygtighedsprojekter eller interkulturelle udvekslinger.
Undervisere kan bruge undersggelsesresultater til at vejlede i feedback, facilitere peer-leering og
skabe falles leeringsforlgb sammen med elever/studerende. Desuden kan langtidsundersggelser
spore skift i elevers/studerendes baeredygtighedstanker over tid og tilbyde vaerdifulde data til
udvikling af leeseplaner.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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8.4 Eksempel pa en undersogelse

Inspireret af transformative og deltagende paedagogikker (Taylor & Cranton, 2012) er her
eksempler pa undersggelseselementer, der understgtter baeredygtighedslaering, iseer pa det sociale
omrade:

1 Bevidsthed og forstaelse
Hvilke GreenComp-kompetencer fgler du dig mest forbundet med, og hvorfor?
Hvordan vil du definere "baeredygtighed" med dine egne ord?

Hvilke sociale problemstillinger i dit lokalsamfund vedrgrer baeredygtighed?

2 Verdier og holdninger
| hvor hgj grad synes du: "At opna baeredygtighed gavner alle."
Hvor vigtig er baeredygtighed for dig personligt?

Hvilke fglelser forbinder du med baeredygtighed?

3 Handling og handlekraft

Hvilke foranstaltninger har du truffet (eller planlaegger du at traeffe) for at stgtte sociale
udviklingsmal?

Hvilke barrierer star du overfor, nar du skal bidrage til social baeredygtighed?

Hvem inspirerer dig til at handle i problemstillinger om social retfaerdighed, og hvorfor?

Disse spgrgsmal kan tilpasses forskellige aldersgrupper og laeringssammenhange. De opfordrer
elever/studerende til at reflektere over deres rolle i samfundet, genkende systemiske udfordringer
og forpligte sig til at treeffe meningsfulde foranstaltninger. Undervisere kan bruge svar til at indlede
diskussioner, udarbejde samarbejdsprojekter eller udvikle personlige leeringsmal.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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9 Observation

9.1 Brug af observationer

Observation er et steerkt paedagogisk vaerktgj i beeredygtighedsuddannelse, isaer nar det sigter mod
at udvikle elevers/studerendes bevidsthed om sociale dynamikker og baeredygtighedsudfordringer. |
modsaetning til standardiserede vurderinger giver observation undervisere mulighed for at opdage
nuanceret adfaerd, interaktioner og holdninger, der afspejler elevers/studerendes engagement. Med
udgangspunkt i erfarings- og konstruktivistiske laeringsteorier understgtter observation kontekstuel
leering og hjzelper undervisere med at tilpasse undervisningen til forskellige behov for
elever/studerende (Daniels et al., 2013; Rieckmann, 2017).

9.2 Formalet med observationer

Det primaere formal med observation i baeredygtighedsuddannelse er at vurdere
elevers/studerendes udvikling holistisk, herunder kognitive, felelsesmaessige og adfaerdsmaessige
dimensioner. Observationsdata kan afslgre, hvordan elever/studerende samarbejder, udtrykker
empati, engagerer sig i problemlgsning og reagerer pa etiske dilemmaer. Observation understgtter
ogsa transformativ laering, hjzlper elever/studerende med at reflektere over deres antagelser og
udvikle kritisk bevidsthed (Dagli et al., 2025; Daniels et al., 2013; Taylor & Cranton, 2012).

9.3 Udformning af observationsstrategier

Effektiv observation kraever en bevidst udformning. Undervisere bgr definere klare indikatorer i
overensstemmelse med baeredygtighedskompetencer — sasom samarbejde, etisk reesonnement og
samfundsengagement. Observationer kan vaere strukturerede (f.eks. ved hjeelp af rubrics eller
tjeklister) eller dbne (f.eks. narrative logfiler). Peer-observation og laeringsvandringer er ogsa
veerdifulde og fremmer en kultur med faelles refleksion og faglig vaekst (Future Ready Schools
(Classroom Observation and Teacher Reflection — Future Ready), 2025; Victorian Dept. of Education,
2018).

Observation bgr indlejres i autentiske leeringssammenhange sasom faellesskabsprojekter, debatter
eller simuleringer. Disse indstillinger giver elever/studerende mulighed for at demonstrere
bzaeredygtighedsrelaterede kompetencer i aktion, hvilket ggr observation til et formativt og
udviklingsmaessigt veerktgi.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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9.4 Eksempler pa fokusomrader i observationer

Her er eksempler pd, hvad undervisere kan observere, nar de underviser i baeredygtighed, isaer i
sociale udviklingssammenhaenge:

1 Social interaktion og samarbejde
Hvordan engagerer elever/studerende sig i gruppediskussioner om emnet baredygtighed?

Lytter elever/studerende aktivt og respekterer forskellige perspektiver med hensyn til
baeredygtighed?

Er elever/studerende i stand til at forhandle og vaere faelles om at skabe baeredygtige Igsninger?

2  Etisk reesonnement og empati

Udtrykker elever/studerende bekymring for marginaliserede grupper i diskussionen om
bzeredygtighed?

Hvordan reagerer de pa scenarier, der involverer social uretfeerdighed som fglge af ikke-bzeredygtige
handlinger?

Er de i stand til at formulere de etiske dimensioner af baeredygtighed?

3 Samfundsengagement og handlekraft
Er elever/studerende motiverede til at handle pa baeredygtighedsrelaterede problemstillinger?
Udviser de initiativ ved at foresla faellesskabsbaserede lgsninger?

Hvordan reflekterer de over deres rolle som globale borgere?

Undervisere kan bruge disse observationer til at give personlig feedback, vejlede reflekterende
samtaler og udforme laeringsmal sammen med elever/studerende. Over tid kan observationsdata
informere om justeringer af leeseplaner og understgtte evidensbaseret undervisning.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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10Fokusgrupper

10.1 Brug af fokusgrupper

Fokusgrupper er en dynamisk og deltagende metode, der kan berige bzeredygtighedsuddannelse ved
at fremme dialog, kritisk refleksion og samarbejde om meningsdannelse. | modsaetning til
traditionelle klassediskussioner er fokusgrupper strukturerede, men fleksible fora, hvor
elever/studerende udforsker komplekse sociale problemstillinger i dybden. Fokusgrupper, der er
rodfaestet i socialkonstruktivistiske og deltagelsesbaserede paedagogikker, giver elever/studerende
mulighed for sammen at konstruere viden gennem falles erfaringer og forskellige perspektiver
(Korzenevica et al., 2025; Romm et al., 2013)

10.2 Formal med fokusgrupper

Det primaere formal med at bruge fokusgrupper i baeredygtighedsuddannelse er at udvikle kritisk
bevidsthed og kollektiv undersggelse. De giver elever/studerende mulighed for at udtrykke deres
meninger, udfordre antagelser og engagere sig i virkelige dilemmaer i relation til baeredygtighed.
Dette er isaer vaerdifuldt for social udvikling, hvor forstaelse af forskellige gennemlevede oplevelser
er afggrende. Fokusgrupper stgtter ogsa transformativ leering ved at tilskynde elever/studerende til
at reflektere over deres vaerdier og overveje alternative synspunkter under gruppediskussionerne
(Dagli et al., 2025; Fien et al., 2008; Taylor & Cranton, 2012).

10.3 Udformning af fokusgrupper

For at maksimere deres virkning bgr fokusgrupper bevidst udformes med klare mal, herunder
facilitering, og reflekterende opfglgning. Vigtige overvejelser omfatter:

¢ Gruppesammensatning: Sgrg for mangfoldighed i kgn, baggrund og perspektiver for at
berige diskussionen.

e Facilitering: Brug uddannede moderatorer, der kan vejlede i dialog, styre gruppedynamik og
fremme psykologisk sikkerhed.

e Udformning af spgrgsmal: Fokusér pa abne, udforskende spgrgsmal, der stemmer overens
med bzeredygtighedstemaer og tilskynder til kritisk teenkning.

o Refleksivitet: Tilskynd deltagerne til at reflektere over deres egen position, og hvordan den
former deres synspunkter.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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Fokusgrupper kan integreres i projektbaseret laering, samfundsengagement eller tvaerfaglige
moduler, sa elever/studerende kan udforske baredygtighedsudfordringer i kontekst.

10.4 Eksempel pa temaer og spergsmal i fokusgrupper

Her er eksempler pa temaer og spgrgsmal til fokusgrupper med vaegt pa baeredygtighed:

1 Forstaelse af ulighed og inklusion
Hvad betyder "lighed" for dig i dit lokalsamfund eller din skole?
Kan du fortzelle om en situation, hvor du var vidne til eller oplevede ulighed?

Hvordan pavirker forskellige former for ulighed hinanden?

2 Udforskning af handlekraft og ansvar
Hvilken rolle spiller unge mennesker i beeredygtighed?
Hvordan kan vi udfordre stereotyper og fremme inklusion i vores dagligdag?

Hvilke foranstaltninger kan vi traeffe for at stgtte baeredygtighed i vores skole eller nabolag?

3 Refleksion over leering og forandring
Hvordan har din forstaelse af beeredygtighed sendret sig i Igbet af dette kursus?
Hvilke perspektiver hgrte du i dag, der udfordrede din tankegang?

Hvad vil du ggre anderledes efter denne diskussion?

Disse spgrgsmal fremmer dialog, empati og handling. De tilpasser sig de socio-emotionelle og
adfeerdsmaessige leeringsdomaener, der laegges vaegt pa i uddannelse for baeredygtig udvikling
(Rieckmann, 2017).

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.
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11 Videreudvikling af evalueringsprocessen

Uanset hvilken metode der vaelges, er det vigtigt at analysere leeringsprocessen og identificere
udfordringer for eleverne/de studerende. Dette indebaerer at undersgge, om
baeredygtighedsuddannelse implementeres som planlagt, vurdere niveauet af elevers/studerendes
engagement og afggre, om der skabes tvaerfaglige forbindelser. Barrierer for leering sdsom
manglende institutionel stgtte, begraensede ressourcer eller modstand mod forandring bgr ogsa
identificeres og holdes for gje for fremtidige forbedringer.

Overvagning af investeret tid er ogsa vigtig. Investering af tid involverer hovedsageligt sporing af
elevers/studerendes fremskridt og kortleegning af deres leeringsrejse. En vis grad af deling af ansvar
med elever/studerende ved at kraeve selvevalueringer eller indsendelse af dokumentation kan
hjeelpe dig med at styre denne investering af tid.

Procesevaluering kan bruges (og anbefales) til Isbende at forbedre baeredygtighedsuddannelsen.
Hvis elever/studerende for eksempel keemper med tvaerfagligt teamwork, kan der introduceres
strukturerede gruppearbejdsstrategier for at forbedre samarbejdet. Hvis casestudier fra den
virkelige verden viser sig at vaere mere effektive end traditionelle foredrag, kunne undervisere
integrere mere praktiske, erfaringsbaserede laeringserfaringer. Deling af resultater med
skoleledelsen kan ogsa bidrage til at styrke den institutionelle stgtte til baeredygtighedsinitiativer.

For atillustrere, hvordan dette fungerer i praksis:

Overvej et projektbaseret leeringsforlgb i baeredygtighed. Hvis undersggelser viser, at
elever/studerende finder kurset engagerende, men at de har det svaert med teamwork, og
undervisernes observationer viser, at elever/studerende forstar teoretiske begreber, men har det
svaert med brug i praksis, kan underviserne tilpasse deres undervisningsmetode. Diskussioner i
fokusgrupper kan ggre opmaerksom p3, at casestudier fra den virkelige verden forbedrer forstaelsen,
mens projektgennemgange kan indikere, at elever/studerende har brug for mere vejledning i at
udvikle konkrete baeredygtighedslgsninger. Som svar kunne undervisere forfine laeseplanen ved at
inkorporere strukturerede gruppearbejdsaktiviteter, gge brugen af casestudier og give malrettet
coaching om bzredygtighedsproblemigsning.

Ved at gennemfgre regelmaessige procesevalueringer kan undervisere saledes sikre, at
baeredygtighedsundervisning ikke kun leveres, men ogsa er effektiv. En velstruktureret
evalueringsproces giver mulighed for Igbende forbedring af undervisningsmetoder, forbedring af
elevers/studerendes engagement og dybere laering. | sidste ende hjaelper dette institutioner med at
udvikle baeredygtighedsorienterede kandidater, der er rustet til at tackle fremtidens komplekse
udfordringer.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.



Co-funded by

D2.3 Online portefgljevaerktgj til evaluering the European Union

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.



Co-funded by

D2.3 Online portefgljevaerktgj til evaluering the European Union

12 Bibliografi

Alam, A. (2022). Mapping a sustainable future through conceptualization of transformative learning
framework, education for sustainable development, critical reflection, and responsible citizenship:
An exploration of pedagogies for twenty-first century learning. ECS Transactions, 107(1), 9827.

Bhat, B., & Bhat, G. J. (2019). Formative and summative evaluation techniques for improvement of
learning process. European Journal of Business & Social Sciences, 7(5), 776-785.

Concina, E. (2022). The relationship between self-and peer assessment in higher education: A
systematic review. Trends in Higher Education, 1(1), 41-55.

Dagli, G., Altinay, F., & Altinay, Z. (2025). Education for Sustainable Development: Challenges and
Opportunities of Transformative Learning and Teaching. Sustainability, 17(6), 2440.

Daniels, E., Pirayoff, R., & Bessant, S. (2013). Using Peer Observation and Collaboration to Improve
Teaching Practices. Universal Journal of Educational Research, 1(3), 268-274.

Dolin, J., Black, P., Harlen, W., & Tiberghien, A. (2017). Exploring relations between formative and
summative assessment. In Transforming assessment: Through an interplay between practice,
research and policy (pp. 53-80). Springer.

Fien, J., Maclean, R., & Park, M.-G. (2008). Work, learning and sustainable development:
Opportunities and challenges.

Frey, B. B. (2018). The SAGE Encyclopedia of Educational Research, Measurement, and Evaluation.
SAGE Publications.

Hisschemdoller, M., & Hoppe, R. (2018). Coping with intractable controversies: The case for problem
structuring in policy design and analysis 1. In Knowledge, power, and participation in environmental
policy analysis (pp. 47-72). Routledge.

Jucker, R., & Mathar, R. (2014). Schooling for Sustainable Development in Europe: Concepts, Policies
and Educational Experiences at the End of the UN Decade of Education for Sustainable
Development. Springer International Publishing.

Korzenevica, M., Lemma, E. F., Grasham, C. F., Anmol, K. T., Esukuku, D. E., Hossain, F., Musyoka, M.
M., Nowicki, S., Omia, D. O., & Bukachi, S. A. (2025). Participation, inclusion and reflexivity in multi-
step (focus) group discussions. Area, e70008.

Niemczyk, E. K., de Beer, Z. L., Wolhuter, C. C,, Steyn, H. J., Mollo, N. T., Preston, L. D., Greyling, S.,
Taylor, B., & Neethling, M. (2022). Education for sustainable development in BRICS: Zoom on higher
education. AOSIS.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.



Co-funded by

D2.3 Online portefgljevaerktgj til evaluering the European Union

Nkhoma, C., Nkhoma, M., Thomas, S., & Le, N. Q. (2020). The role of rubrics in learning and
implementation of authentic assessment: A Literature review. Proceedings of InSITE, 237-276.

Olson, J. M., & Krysiak, R. (2021). Rubrics as tools for effective assessment of student learning and
program quality. In Curriculum development and online instruction for the 21st century (pp. 173-
200). IGI Global.

Ostrom, E. (2009). A general framework for analyzing sustainability of social-ecological systems.
Science, 325(5939), 419-422.

Pieters, J., Voogt, J., & Roblin, N. P. (2019). Collaborative Curriculum Design for Sustainable
Innovation and Teacher Learning. Springer International Publishing.

Polyakova, O. (2023). E-PORTFOLIO IN STUDENTS’LEARNING FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT.
Information Technologies and Learning Tools, 96(4), 1.

Rieckmann, M. (2017). Education for sustainable development goals: Learning objectives. UNESCO
publishing.

Rolfe, G., Freshwater, D., & Jasper, M. (2001). Critical reflection for nursing and the helping
professions: A user’s guide.

Romm, N. R., Nel, N. M., & Tlale, L. D. (2013). Active facilitation of focus groups: Exploring the
implementation of inclusive education with research participants. South African Journal of
Education, 33(4), 1-14.

Taylor, E. W., & Cranton, P. (2012). The Handbook of Transformative Learning: Theory, Research, and
Practice. Wiley.

The future of vocational education and training in Europe (Synthesis report). (2023). Cedefop.

Varga, A., Készo, M. F. z, Mayer, M., & Sleurs, W. (2007). Developing teacher competences for
education for sustainable development through reflection: The environment and school initiatives
approach. Journal of Education for Teaching, 33(2), 241-256.

Waltner, E.-M., Overbeck, A., & Riel’, W. (2022). Application-Oriented Development of Outcome
Indicators for Measuring Students’ Sustainability Competencies: Turning from Input Focus to
Outcome Orientation. In G. Karaarslan-Semiz (Red.), Education for Sustainable Development in
Primary and Secondary Schools: Pedagogical and Practical Approaches for Teachers (pp. 205-219).
Springer International Publishing.

Waltner, E.-M., RieBR, W., & Mischo, C. (2019). Development and validation of an instrument for
measuring student sustainability competencies. Sustainability, 11(6), 1717.

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.



Co-funded by

D2.3 Online portefoljevaerktoj til evaluering the European Union

Finansieret af Den Europaeiske Union. Synspunkter og meninger, der udtrykkes, er dog kun
forfatterens/forfatternes synspunkter og afspejler ikke nedvendigvis synspunkterne fra Den
Europeeiske Union eller Det Europaeiske Forvaltningsorgan for Uddannelse og Kultur (EACEA).
Hverken Den Europaeiske Union eller EACEA kan drages til ansvar for dem.



	1 Indledning
	2 Evalueringstyper
	2.1 Formativ evaluering
	2.2 Summativ evaluering
	2.3 Produktevaluering
	2.4 Procesevaluering
	2.5 Overlap og skæringspunkter

	3 Evalueringskriterier
	4 Rubrics
	4.1 Brug af rubrics
	4.2 Formål med rubrics
	4.3 Forslag til rubrics
	4.4 Eksempel på rubrics
	4.5 Oprettelse eller tilpasning af rubrics

	5 Refleksion
	5.1 Brug af refleksion
	5.2 Formål med refleksion
	5.3 Forslag til refleksion
	5.4 Eksempel på reflekterende spørgsmål

	6 Porteføljer
	6.1 Brug af porteføljer
	6.2 Formålet med porteføljen
	6.3 Forslag til indhold i porteføljen
	6.4 Forslag til porteføljer

	7 Peer-evaluering
	7.1 Brug af peer-evaluering
	7.2 Formål med peer-evaluering
	7.3 Forslag til peer-evaluering
	7.4 Eksempler på peer-evaluering i praksis

	8 Undersøgelser
	8.1 Brug af undersøgelser
	8.2 Formål med undersøgelser
	8.3 Udformning af undersøgelser
	8.4 Eksempel på en undersøgelse

	9 Observation
	9.1 Brug af observationer
	9.2 Formålet med observationer
	9.3 Udformning af observationsstrategier
	9.4 Eksempler på fokusområder i observationer

	10 Fokusgrupper
	10.1 Brug af fokusgrupper
	10.2 Formål med fokusgrupper
	10.3 Udformning af fokusgrupper
	10.4 Eksempel på temaer og spørgsmål i fokusgrupper

	11 Videreudvikling af evalueringsprocessen
	12 Bibliografi

